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PRAVNI PORADNA

Praha - V poslednich nékolika mésicich
jsme dostali do redakce radu dotazi,
tykajicich se nowych pravnich aprav

v Ceské republice. Navazali jsme tedy
spolupraci s prazskou advokatni
kancelari Jasanska & Co., jejiz advokati
budou na vase dotazy pravidelné
odpovidat. Pokud budete mit néjaké
dalsi dotazy, poSlete ndm je na mail:
korol@1prg.cz.

Muj zaméstnanec utrpél béhem pracovni
cesty zranéni cestou z pracovni schiizky
do hotelu. Jde o pracovni Graz, za ktery
jsem zaméstnanci povinen poskytnout
nahradu?

Pro zjednodugeni si uvedeme schématicky
prabéh pracovni cesty a ke kazdému Useku
prifadime bud ANO (pokud se zaméstna-
nec zrani, pdjde o pracovni Uraz) nebo NE
(o pracavni Uraz neptjde):

Zaméstnanec jede z domava na letisté —
NE; zaméstnanec leti letadlem — ANO; za-
meéstnanec jede z letisté do hotelu — ANO;
zameéstnanec jede z hotelu do mista vyko-
nu prace — NE; zaméstnanec pracuje na
misté vykonu préce — ANO; zaméstnanec
jede zpét do hotelu — NE; zaméstnanec je-
de z hotelu na letisté - ANO; zamé&stnanec
leti letadlem — ANG; zaméstnanec jede z le-
tisté doma — NE.

Pokud se Vam to zdé podivné a nepochopi-
telné, nize predstavujeme stanovisko Nej-
vy&&iho soudu CR, které by mélo situaci ob-
jasnit.

Z judikatury NejvySSiho soudu vyplyva, Ze
prabéh pracovni cesty, se od svého pocat-
ku aZz do navratu 5t&pi na vice Usekad, které
z hlediska vztahu k plnéni pracovnich Gkolt
nemohou byt posuzaovany totozné. Zda se
bude jednat o pracovni Uraz, bude zaviset
pravé na tom, zda k nému doslo v .dseku®,
ktery souvisi s vykonem pracovnich dkald,
¢i nikoliv.

_ Cinnast, ktera je pfedmétem pracovni ces-
ty. je vzdy pInénim pracovnich Gkola. Vedle
této Ginnosti je tfeba do rédmce plnéni pra-
covnich Ukold na pracovni cesté zahrnout
téZ jakoukaoli jinou €innost, kterou zamést
nec v pribéhu pracovni cesty vykona na pi-
kaz zameéstnavatelenebo z vlastni iniciativy.
pokud k ni nepotiebuje zvlaStni opravnéni.
Ohledné dalsich ,Usekd” pracovni cesty je
v praxi zastavan ndzor, Ze cesta z bydlists
zameéstnance k dopravnimu prostredku,
jimZ se pracovni cesta kona (automobil,
autobus, vlak, letadlo), se povaZuje za ces-
tu do zaméstnani, kterd kon&i nastupem
do dopravniho prostfedku, popf vstupem
do nadrazni nebo letiStni budovy. Samotna
cesta dopravnim prostfedkem z bydlisté
zamestnance do cile pracovni cesty, a zpét

je povaZovana za Ukon nutny pfed poCéat-
kem prace nebo po jejim skanceni, a tedy
Ukon v pFimé souvislosti s plnénim pracov-
nich povinnosti. JestliZze se zamé&stnanec
v misté pracovni cesty nejdfive ubytuje,
konCi tento ,nutny Gkon pred pocatkem
prace nebo po jejim skon€eni” vstupem do
mista ubytovani. Nasledné cesta na praco-
VviSte, ktera kongi vstupem do budovy urce-
né k pInéni pracovnich Gkolt, a cesta zpét
do mista ubytovani je povazovana za cestu
do zaméstnani a zpét.
Z uvedeného vyplyva, Ze ubytuje-li se za-
meéstnanec v obci, ktera je predmétem
pracovni cesty (at jiz v tuzemsku nebo v za-
hranici), a z mista ubytovani jde na praco-
viSté do budovy urcené k plnéni pracovnich
Ukolt, pak poskozeni zdravi, které zamést-
nanec utrpi cestou z mista ubytovani na to-
to pracoviSté nebo cestou zpét, nelze po-
vazovat za pracovni Uraz.

Markéta Schormova, advokatka

a pravni asistent Jakub Sembol

Dodavatel - velkoobchod mi na zboZi dava
zaruku jen jeden rok. Kdyz jsem se ohradi-
la, Ze u nds je vSeobecné zavedena dvoule-
ta zaruka, sdélili mi, Ze to plati pouze pro
spotiebitele. Nas smiuvni vztah je podle
obchodniho prava, a tam dvouleta zaruka
pry neplati. Je to pravda?
V tomto pFipadé ma dodavatel pravdu -
obecna dvouleta zaruka se opravdu vztahu-
je pouze na pripad prodeje mezi podnikate-
lem a spotrebitelem. Vas vztah je dle z&ko-
na Cisté obchodnépravni. Obchodni zakonik
jako takovy zaruku - tedy prodlouZenou od-
povédnost prodavajiciho za vady vyrobku
po urcitou dobu po prodeji — neprikazuje,
nicmeéne ji ani nezakazuje, takZe je ji mozno
dohodnout ve smlouvé. Pokud mate s do-
davatelem pisemnou smlouvu, doporucuje-
me zkontrolovat, jak dlouha zaruéni doba je
ve smlouvé uvedena.

Mgr. Ladislava Jasanska

Nedavno v mistnim regionalnim tisku vy-
Sel ¢lanek o nasi prodejné. V élanku je kri-
tizovan pristup naseho personalu i nekva-
lita samotného zboZi. Clanek je zaloZen na
vice méné nesmysinych tvrzenich, jejichz
pravdivost si autor zjevné vibec neoveéril.
Neékteré vyroky jsou vyloZené Izivé a znac-
né poskozuji nasi pracné budovanou po-
vést. MaZeme se proti autorovi €lanku
néjak Gcinné branit? Redakce s nami od-
mitla diskutovat s odkazem na novinar-
skou nezavislost.

Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno
sdéleni obsahujici skutkoveé tvrzeni, které se
dotyka jména nebo dobré povésti pravnické
osoby, ma tato osoba préavo poZadovat na
vydavateli uvefejnéni vécné reakce, tzv. od-

Mgr.
Ladislava
Jasanska

povedi. Vydavatel je povinen na zadost této
osoby odpovéd nejpozdégji do 8 dni uverejnit.
Takova odpovéd se vSak musi omezit pouze
na skutkové tvrzeni, kterym se véc uvadi na
pravou miru nebo se dopliuje ¢i zpFesriuje.
Odpoved musi byt také primérena rozsahu
napadeného sdéleni, nelze tedy reagovat na
kratkou zpravicku rozsahlym roménem.
Z odpovédi musi byt samoziejmé patrno,
kdo konkrétné ji &ini.
Ve VaSem pripadé tedy nevéhejte Zadost
0 uverejnéni odpovédi sepsat a podloZit ji
patiignymi dikaznimi prostiredky.
Zadost o uverejnéni odpovédi musi mit pi-
semnou formu a zéroveri musi spliiovat
i urcité obsahové nalezitosti. Z Zadosti mu-
si byt hlavné zfejmeé, v Eem se skutkové tvr-
zeni, obsaZené v rozporovaném sdélenf
(napf. &lanku, reportézi atd.), dotyka jmé-
na nebo dobré povésti pravnické osoby.
Soucasti Zadosti musi byt téZ konkrétni na-
vrh znéni odpovédi.
Zadatel je omezen 30denni Ihitou ode dne
uvefejnéni pro néj problematického sdéle-
ni. Pozdgji dorutené Zadosti jsou jiZz bez-
predmétné.
Neuverejni-li vydavatel odpovéd anebo ne-
dodrzii podminky pro uverejnéni odpovédi
(viz nize), mUZe se s Zadosti o uverejnéni
7adatel obréatit na soud. Zalobu je v&ak nut-
né podat nejpozdegji do 15 dnd od uplynuti
osmidenni [haty, kterou mél vydavatel na
radné uverejnéni.
Samotné uvefejnéni pak musi spliovat né-
kolik podminek. Odpovéd je vydavatel povi-
nen uverejnit ve stejném periodiku, v némz
bylo uverejnéno napadené sdéleni, a to ta-
kowm zplsobem, aby nové sdéleni bylo
umisténim a formou rovnocenné a rozsa-
hem primérené napadenému sdéleni. Odpo-
véd musf byt vyslovné jako odpovéd oznace-
na a vydavatel ji musi uvefejnit na své nakla-
dy s uvedenim jména a prijmeni nebo nazvu
osoby, ktera o uvefejnéni odpovedi Zada.
Nevahejte tedy vEcné rozporovat nepatfic-
ny Gtok na Vasi prodejnu a formou Z&dosti
0 odpovéd poukézat na neprofesionalitu
VaSeho regionélniho tisku.
Mgr. Ladislava Jasanska, advokatka
a Ondrej Preuss,
advokatni koncipient
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