
EXEKUT|VNÍ MANAGEMENT

Pověření
obchodním Vedením

Nove|a obchodního zákoníku od 1.1.2012 zavádí novou kategor i i
zaměstnanců. Jde o zaměstnance pověřené obchodním vedením
spo|ečnosti, kteří však mohou být zároveň statutárním orgánem
spo|eČnosti. Co tato nová právní úprava přináší? Na některé
odpovědi si budeme muset počkat, některé však j iŽ nabízíme zde.

Jedná se o pokus o řešení rozporu dřívějŠí práv-

J  ní  Úpravy '  jud ika tury  ne jvyšších soudů,  zdravé-
ho rozumu a rozšířené praxe existence pracov.
ních sm]uv č]enů statutárních orgánů.

V kostce lze konstatovat, Že Nejvyšší soud
a Nejvyšší správní soud v minu]osti k věci přistu-
pova1i shodně' když brojily proti zaměstnanec-
kým vztahům statutárních orgánů právě v otáz-
ce obchodního vedení společnosti. Tyto smiouvy
se jevi ly jako neplatné' jel ikoŽ obchodní vedení
bylo moŽné upravÍt jen jako obchodně právní
vztah.

Výše zmíněná novela je pokusem rychle
tuto situaci řešit a nabÍdnout i statutárním
orgánům postavení zaměstnance' ovšem při
zachování určitých,,obchodněprávních..
specif ik jej ich pozice. Pokud však chce někdo
ještě stále teplou novinku lmplementovat, narazí
nutně na mnoŽství otazníků.

]ak a kde pověření formulovat? Postačí mezi
dveřmi ředite]Ské kanceláře, nebo je potřeba
striktní formá]ní zápis? Může mít statutární
orgán nově pouze pracovní smlouvu? Kdo rep-
rezentuje zaměstnavatele vůči statutárnímu
orgánu pověřenému obchodním vedením? Komu
tedy takový ,,pověřenec.. skládá účty? od koho si
naopak účtuje' tedy kdo rozhoduje o výši jeho
mzdy (odměny) a jakým způsobem? Na t}to
a da]ší otázky jsme v naší advokátní kance]áři
hledali odpovědi, a hledání to bylo, vzhiedem
ke kusosti právní úprav1z, vskutku napínavé.

ROZSAH
Základním otazníkem celého institutu pověření
obchodním vedení je rozsah, v jakém to lze uči-
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nit. Zákon totiž nedovo]uje pověřit obchodním
vedením v ce]é Šíři kompetencí statutárního
orgánu. Statutární orgán se tak pověřením
netransformuje v klasického zaměstnance,
jen se část jeho kompetencí schová pod plášť
zákoníku práce. Pod]e ustanovení $ 66d odst. 4
obchodního zákoníku totiŽ pověření obchodním
vedením nezahrnuje účast na zasedání statutár-
ního orgánu, rozhodování o pověření obchodním
vedením, rozhodování o základním zaměření
obchodního vedení společnosti ani j iné činnosti
v rámci obchodního vedenÍ společnosti, které
tento zákon nebo jiný právní předpis svěřuje
do výlučné působnosti statutárního orgánu.

Lze si představit, Že ]aická veřejnost formu]aci
pověření, která košatě popisuje, co vše nelze,
bude obtíŽně rozumět. odborník by pak poradil
soustředit se na výklad pojmu ,,rozhodování
o zák]adním zaměření obchodního vedení...
Zákon nám bohuže|žádné vodítko nedává,
jasno udělá aŽ soudní judikatura či doktrína,
které budou bobtnat několik let.

V souvislosti s ťormou rozhodnutí je také třeba
vzít v úvahu ustanovení $ 134 obchodního
zákoníku, podle kterého se vyžaduje k rozhod-
nutí o obchodním vedení společnosti souh]as
většiny jednate1ů, nestanoví-li spo1ečenská
smlouva jinak. obdobně u akciové společnosti,
u té podle $ 194 odst. 3 obchodního zákoníku
rozhoduje představenstvo většinou hlasů svých
členů.

Rozhodování o základnÍm zaměření obchod-
ního vedení, jinými slovy rozhodování o tom,
kam daná obchodní spo1ečnost v nadcházejícím
období směřuje, tedy nenáleŽí nikomu menŠímu



neŽ větŠině čIenů statutárního orgánu
společnostÍ. ostatní záležitosti, tedy činnosti
k běžnému provozu společnosti, pak mohou
vykonávat členové statutárního orgánu
samostatně. Buď v rámci svého obchodního vzta.
hu ke společnosti jako členové statutárního
orgánu [na základě smlour,ry o výkonu funkce
jednatele nebo člena představenstva, případně
bez písemné smlouvy dle ustanovení obchodního
zákoníku o mandátní smlouvě), anebo v rámci
pracovního vztahu ke společnosti, pokud na ně
byla jako na zaměstnance delegována část kom.
petencí obchodního vedení.

Několik příkladů pro dokreslení: záIeŽItosti
jako je strategický obchodní plán společnosti
na nadcházející období, zásadní změny v Životě
společnosti (tedy prodej podstatné částÍ pod-
niku, zásadní firemní restrukturalizace, hromad.
né propouštění apod., budou patrně spadat
do ýlučné kompetence statutárního orgánu.
Naopak uvádění těchto strategických rozhodnutí
do praxe, tedy podpis obchodních smluv,

Statutární orgán a pověřený ZaměStna-

nec V jedné osobě Si musí v kaŽdém

okamŽiku, kdy jedná Za společnost -

SVého ZaměStnavatele' uvědomovat,

na jaké Ze dvou sých Židlí právě sedí

a příslušnou funkci připojovat

i ke svému podpisu, aby to bylo adresá-

tovi právního úkonu patrné.

vykonávání pravomocí zaměstnavate]e včetně
úkonů vedou cich k tozv ázání pracovních
poměru apod., lze bezproblémově převést
na pověřeného zaměstnance.

FORMA
Pověření obchodním vedením nemá předepsa-
nou Žádnou formu. MůŽe to být jak písemné,
tak ústní pověření, ale i například pověření
v podobě organizačnÍho řádu či obdoba
zmocnění. Teprve judikatura moŽná lkáže, Že
zde určité limity existují. Proto doporučujeme
pověření vŽdy vtělit ve formální dokument
a nikoliv ho r,rydat jen tak mimochodem při nezá-
vazném obědě ve firemní kantýně. Písemná for-
ma vŽdy lépe umožní vymezení rozsahu pověřenÍ
a pomůŽe vyhnout se problémům zmíněným
v předchozím textu. Podle ustanovení $ 66d odst.
1 obchodního zákoníku může statutární orgán
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pověřit obchodním vedením společnosti pouze
jinou osobu. Není tedy moŽné, aby jediný jedna-
tel pověřil sám sebe obchodním vedením a pode-
psal sám se sebou pracovní sm]ouvu. Je však
moŽné, v případě, Že bude jednatelů více, aby byl
pověřen někte4i z nich obchodním vedením
ve stanoveném rozsahu.

oDPoVĚDNosT
Při delegaci musí statutární orgán postupovat
s péčí řádného hospodáře, to jest vždy důkladně
zvážit, zda r,rybraná osoba má potřebné znalosti
a zkuŠenosti. Za součást řádné péče se povaŽuje
také nás]edná kontrola výkonu obchodního
vedení ze strany pověřené osoby. Vzniká nám tu
tedy odpovědnost za pověření!

Neméně dů]eŽitá je i odpovědnost
pověřeného zaměstnance. Bude-li pověřenou
osobou statutární orgán nebo jeho člen, pak jeho

odpovědnost není pověřením dotčena.
Skutečnost, že se stává zaměstnancem, tedy
jeho odpovědnost neomezuje a on má
i nadále povinnost iednat s péčÍ řádného
hospodáře.

oDMĚNA
Nejednu bezesnou noc můŽe přinést Í odměňová-
ní a sjednání mzdy pověřeného zaměstnance.
DIe obchodního zákoníku sjednává či určuje
mzdu nebo odměnu orgán společnosti, do jehož
působnosti náIeŽí rozhodovat o odměňování sta-
tutárního orgánu nebo jeho čIenů. V případě' Že
tímto orgánem je valná hromada společnosti,
typicky u akciové společnosti s velkým počtem
akcionářů, může být obtížné a nákladné dosáh-
nout schváIení mzdy va]nou hromadou.
Dostávají se zde do rozporu ustanovení
obchodního zákoníku, které r,yžaduje určení
mzdy valnou hromadou, a ustanovení zákoní-
ku práce, d]e kterého má zaměstnanec právo
zaptvé na informaci o mzdě, za kterou má práci
konat, před započetim práce, a za druhé
na ýplatu mzdy nejpozději v měsíci následují-
cím po měsíci, ve kterém byla práce provedena.

Ponecháváme Stranou dikci obchodního
zákoníku, kteý stanoví, že valná hromada by
v případě pověřeného zaměstnance měla mzdu
sjednat nebo určit. V praxi se bude dle našeho
názoru jednat o schvá]ení mzdy či odměny.
Mohou však vznikat nejasnosti v případech, kdy
je mzda sjednána v kolektivní smlouvě, případně
z ní (nebo vnitřních předpisů) zaměstnanci
náIeŽí další finanční plnění a zaměstnanecké
výhody. Ko]ektivní sm]ouva a vnitřní předpisy

HRM
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mohou doznat změny v mezidobí mezi jednot-

livými valnými hromadami společnosti. Bude
pak např. akciová společnost svolávat náklad-
nou va]nou hromadu s jediným bodem programu
_ schváIení úpralry odměny jednateli/pověřené-

mu zaměstnanci?
Na co pak bude mít pověřený statutární orgán

nárok? Je zďe z1evná tenze základních principů
dvou kodexů, dvou právních odvětví. Pracovní
právo tlačí na nezpochybnÍtelnost nároků
zaměstnanců a odmítá jakékoliv vyjímání z práv
nabytých na základě kolektivní smlouvy. Ta by
byla přeci zbytečná, kdyby s ní kaŽdý
zaměstnanec mohl disponovat. Na druhé straně
mocně tlačí obchodněprávní principy, které
.vrycháze1i ze svobodné vůle kontrahentů
a kladou důraz na kontrolu společníků či
akcionářů, kteří by měli mít možnost kontrolo-
vat benefity svých manaŽerů.

Aspekt, kteý společnosti, potaŽmo jejich jed-

natelé manaŽeři, budou jistě brát v úvahu, je ten,
Že mzdy obchodním vedením pověřených
zaměstnanců nejsou standardně obsahem
veřejně přístupné výroční zprávy
společnosti, na rozdíl od odměn statutárních
orgánů, které se tam uvádějí.

UKoNČENí VzÁJEMNÉ sPoLUPRÁCE
V případě ukončování spolupráce mezi sta-
tutárním orgánem, kteqý je zároveň pověřen
obchodním vedením a vykonává je jako

zaměstnanec, je nutné ukončit oba dva práv-
ní vztahy a to jak obchodněprávní, tak pra-
covněprávnÍ. Pro takový případ lze doporučit
sjednat odvolate]nost zaměstnance. Bez ní se
zaměstnavatel (resp. společnícÍ či akcÍonáři)
dočkají zbytečných starostí.
Ani v případě sjednané odvolatelnosti však není
zcela vyhráno. Pokud například jednatel, který
je zároveň i zaměstnancem _ generálním ředite.
]em - na zák]adě pověření, odstoupí z funkce, je

otázkou, jakou má mít náplň práce v pokračují-
cím pracovním poměru, zdamá být pracovní
pozice zrušena a pracovní poměr tozvázán
na základě organizační změny (v takovém pří-
padě by zaměstnanci náleŽelo odstupné), nebo
zda společnosti nabídne uvolněnou pracovní
pozici generálního ředitele novému jednateli.

Dále je třeba řešit, jakým způsobem má být
konstruována konkurenční doložka. Patrně
bude vhodné vybrat pouze jeden vztah,
ve kterém bude konkurenční do]ožka upravena.

Výhodu delegace tak lze Spatřovat především
na straně statutárního orgánu/zaměstnance.
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Nově umoŽněná dvojjedÍnost existence
ve společnosti, tedy legáIní zastávání funkce jed-
natele (nebo člena představenstva) a obchodním
vedením pověřeného vedoucího zaměstnance,
mu umoŽní naplno těžit z ýhod zaměstnání
(jako ie např. Iepší ochrana v případě
ukončování spolupráce, pracovních úrazů,
apod.J.

DVĚ VARIANTY ŘEŠENí
Vztah společnosti a jejího statutárního orgá-
nu lze nově řešit dvěma způsoby. Strany uza-
vřou jednu smlouvu o výkonu funkce dle
obchodního zákoníku, ažádná část kompeten-
cí statutárního orgánu není delegována do pra.
covního poměru. Nebo se strany rozhodnou pro
paralelní vztah, a uzavřou pracovní smlouvu
na delegované kompetence' a na nepřevodi-
telné pravomoci pak smlouvu o výkonu funk-
ce dle obchodního zákoníku. Pokud by byla
uzavřena pouze pracovní smlouva, situaci to
neřeší bezezbytku, na nedelegovanou část kom-
petencí by se aplikovala ustanovení o mandátní
smlouvě a ]ze tak jen doporučit obchodní část
spolupráce smluvně podchytit a vybrat jednu ze
dvou výše nastíněných variant.

Zákon bohužel problém předchozí nemoŽnosti
souběhu funkce statutárního orgánu a vysoce
postaveného manažera v téŽe společnosti vyřešil
jen napůI, když nechal praxi k vlastnímu
zodpovězení příliš mnoho otázek.

obecně lze shrnout, Že nově umožněný
souběh funkce je qýhodou spíše pro členy
statutárních orgánů než pro společnost
samotnou. Uvidíme, zda se zákonodárce,
inspirován praxí, chopí iniciativy a překvapí nás
tentokrát jiŽ do detailů promyšlenou novelou
obchodního zákoníku a zákoníku práce, která by
odstraníIa v tomto článku nastíněný konflikt
způsobený mezí těmito obory práva zavedením
nového institutu souběhu funkcí. Pokud ne'
praxe se s problémy (jako jiŽ tolikrát) jistě

vypořádá, snad i za pomoci prakticky
smýšlejících soudců a jimi vydaných kompetent.
ních rozhodnutí.
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