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PLATNOST ODSTUPNEHO NAD RAMEC
ZAKONA

Mgr. ONDREJ PREUSS, JAKUB SEMBOL

Zaméstnavatel uzaviel se svym zaméstnancem, panem P. L., dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, ve které se také zavazal vyplatit odstupné ve vysi Sestinasobku

primérného mésicniho vydélku. Dvod rozvazani pracovniho poméru nebyl v dohodé
uveden. Dohodnuty zavazek zaméstnavatel nesplnil a pan P. L. se obratil na soud.

RIZENI PRED SOUDY PRVNIHO A DRUHEHO STUPNE

Obvodni soud dospél k zavéru, Ze odstupné néleZi zaméstnanci pouze v pfipadech,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace (= v pfipadé ruseni za-
méstnavatele, pfemisténi zaméstnavatele a nadbytecnosti zaméstnance je minimalni
vyse odstupného vazana na délku trvani pracovniho poméru az do minimalné trojna-
sobku primérného mésicniho vydélku; v pfipadé nemoznosti konat dosavadni praci
pro pracovni Graz nebo nemoc z povolani néalezi zaméstnanci minimalné dvanéctina-
sobek primérného mésicniho vydélku). Sjednani odstupného v jinych pfipadech, v ji-
né vysi, eventualné v jiné délce, nezZ je uvedeno v ustanoveni § 52 zékoniku prace (=
jednotlivé konkrétni vypovédni diivody) neni mozné, nebot by to odporovalo Géelu
a smyslu zakoniku prace, ktery odstupné vaze na pfipady ukonceni pracovniho pomé-
ru specifikované v zakoné. Soud druhého stupné rozhodnuti potvrdil.

RIZENI PRED NEJVYSSIM SOUDEM CR

Nejvy3si soud pfipomnél, Ze prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich
mohou byt upraveny odchylné od zakoniku préace, jestlize to tento zdkon vyslovné ne-
zakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchy-
lit. K této odchylné dpravé mize dojit smlouvou i vnitinim pfedpisem. (Po novele ZP
acinné od 1. ledna 2012 jsou tato ustanoveni nové v § 4b odst. 1 a 2.)

Ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace je pravni Gpravou relativné kogentnil
v tom smyslu, Ze zakazuje, aby zaméstnanci bylo poskytnuto pfi rozvazani pracovni-
ho poméru z divodl v ném vyjmenovanych nizsi odstupné, nez kolik ¢ini jedno-dvou-
trojnasobek (dvanactinasobek) primérného vydélku. V tomto sméru tedy zakon sta-
novi ve prospéch zaméstnance urcité minimalni standarty pro pfipad skonceni pra-
covniho poméru.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, je vybudovan na zasadé ,co neni zakaza-
no, je dovoleno”. Ugastnici pracovnépravnich vztahii proto mohou vZdy upravit sva
prava a povinnosti odchylné od zakoniku prace a jinych pracovnépravnich predpis(,
ledaze by jim to zdkon zakazoval. Zasada autonomie vile Gcastnikl se v Gpravé pra-
covnépravnich vztah( neprosadi jen tehdy, jestlize tomu brani kogentni povaha usta-
noveni zakona.

PTi Gvaze, zda ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace je takovou kogentni prav-
ni Gpravou, soud dosel k zavéru, Ze toto ustanoveni:



a) neni vypocteno v ustanoveni § 363 odst. 2 zakoniku prace jako pravni Gprava,
od niZ je vylouceno se (vlibec) odchylit,

b) neni vypocteno ani v ustanoveni & 363 odst. 1 jako pravni Gprava, od niz je
mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance,

c) ani ze znéni zminéného ustanoveni nevyplyva zadny ddvod pro zavér, ze by vy-
lu¢ovalo odchylnou Gpravu o ddvodech, za kterych by zaméstnavatel mohl -
kromé téch, jez jsou v ném uvedeny - rovnéZ poskytnout zaméstnanci pfi roz-
vazani pracovniho poméru odstupné jakozto plnéni (penézity ptispévek), které
by zaméstnanci pomohlo ptekonat socialni situaci, v niZ se ocitl proto, Ze ztra-
til dosavadni praci.

S ohledem na tato fakta Nejvy3si soud CR usoudil, Ze poskytovani odstupného pfi roz-
vazani pracovniho poméru zaméstnavatelem miZe byt — na rozdil o pravni Gpravy posky-
tovani odstupného Gcinné do 31. prosince 2006 - upraveno odchylné od zékona, bude-li
tim zaloZeno pravo zaméstnance na odstupné v dalSich pripadech (z jinych divodd), nez
které jsou zakonem stanoveny (vypocteny v ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace).

DOHODA NAD RAMEC ZAKONA PLATI

Nejvy3si soud Ceské republiky timto rozhodnutim potvrdil, Ze odstupné je omeze-
no ,pouze zezdola” minimy, které zaméstnavatel musi dodrzet, ale nic nebrani za-
méstnavateli, aby se se zaméstnancem smluvné dohodli na odstupném jak vy3sim, tak
nové (od 1. ledna 2007) i z jinych vypovédnich dlivodd, neZ jaké jsou uvedeny v § 67
odst. 1 zakoniku prace. (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2012,

sp. zn. 21 Cdo 613/2011, dostupny na www.nsoud.cz)

Autofi clanku pracuji v advokatni kancelafi Jasanska & Co.

1 Kogentni pravni norma je takova pravni norma, u niz neni mozné se odchylit od jeji dispozice

BOJ PROTI NENAHLASENE PRACI

V Cervenci Evropska komise zahajila konzultaci se zastupci odborovych svaz(i a or-
ganizaci zaméstnavateld o moznych budoucich opatfenich EU, ktera by prostfednic-
tvim lepsi spoluprace mezi donucovacimi organy clenskych statd, jako jsou inspekto-
raty prace a dafiové organy a organy socialniho zabezpeceni, predchazela nenahlase-
né praci a odrazovala by od ni.

Na evropské Grovni je nenahlasena prace definovana jako ,jakakoliv placena ¢in-
nost, ktera je zakonna, pokud jde o jeji povahu, avsak neni ohlaSena organiim verej-
né moci, s prihlédnutim k rozdillim v systému regulace clenskych statd”. Nenahlase-
na prace ma vazné rozpoctové disledky kvali nizsim pfijmdm z dani a socidlniho za-
bezpeceni. Negativné se odrazi na zaméstnanosti, produktivité a pracovnich normach,
rozvoji dovednosti a celoZivotnim uceni. Nezakldda dichodova prava a neumoziiuje
pristup ke zdravotni péci.

Organizace zaméstnancl a zaméstnavatelli mohou predkladat své nazory a pripo-
minky aZ do 20. zaf 2013.
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