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NAHRADA MZDY (PLATU) PRI NEPLATNEM
ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

JUDr. ONDREJ PREUSS, JAKUB SEMBOL

Zaméstnanec pfi nastupu do prace predlozil ¢estné prohlaseni, Ze nebyl clenem Li-
dovych milici - byl to jeden ze zasadnich ptedpokladd pro vykon vyznamné funkce,
do které mél nastoupit. Jenomze se po néjaké dobé ukazalo, ze prohlaseni bylo uci-
néno v rozporu se skutecnosti, a se zaméstnancem byl ukonéen pracovni pomér oka-
mZitym zruSenim. Zaméstnanec podal Zalobu na neplatnost okamzitého zruseni a spo-
lecné s ni i prohlaseni, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Soud Zalobé vyhovél (dospél
k zavéru, Ze skutkové okolnosti nedosahovaly takové intenzity, aby se zaméstnancem
mohl byt pracovni pomér ukoncen okamzitym zrusenim; podle vyjadieni soudu mél byt
rozvazan vypovédi) a zaméstnanci tak nalezela ndhrada mzdy ode dne, kdy prohlasil,
Ze trva na dalsim zaméstnavani, do doby, nez mu bude zamé&stnavatel praci znovu pfi-
délovat. Zaméstnavatel ho ale dal zaméstnavat neminil a zaméstnanec se rozhodl své-
ho prava domoci opét soudni cestou.

RIZENI PRED NEJVYSSIM SOUDEM CR

V tomto dile nasi pravidelné rubriky vyjimecné pfeskoCime rozbor fizeni pred sou-
dy prvniho a druhého stupné, nebot jejich rozhodovéni se opiralo o zcela jiné argu-
menty, ne které zvolil pro své rozhodnuti Nejvy3si soud (R, a zamé&Fime se uZ tedy
jen na jeho rozhodovani.

Nejvyssi soud totiz zohlednil i okolnosti, za jakych do3lo ke skonceni (zruseni)
pracovniho poméru. Plati, Ze narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1
zakoniku prace ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydé-
lat v disledku toho, Ze mu zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim & 38 odst. 1 pism.
a) zakoniku prace neumoznil konat praci, k niZ se zavazal podle pracovni smlouvy
a kterou byl pfipraven, schopen a ochoten pro zaméstnavatele konat.

Nespliiuje-li vSak zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vy-
kon sjednané prace, neni-li pfipraven a schopen tuto praci konat, nelze mu za tuto
dobu pfiznat nahradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace. Takova si-
tuace nastala pravé v projednavané véci, kdy Zalobce nebyl zpisobily vykonéavat pra-
ci podle pracovni smlouvy, protoze vzhledem ke své drivéjsi prislusnosti k Lidovym mi-
licim nesplfioval pro vykon své funkce pfedpoklady stanovené zdkonem. Zalobci tedy
pravo na nahradu mzdy z dlvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru za vyse
uvedenych okolnosti nevzniklo.

PRIHLEDNUTI K UCELU NORMY

Véta druhd § 69 odst. 1 zakoniku prace ¥ika, Ze , ndhrada mzdy prislusi zamést-
nanci ve vysi pramérného vydélku ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na dal-
Sim zaméstndvani, aZ do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v prdaci nebo
kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru”. Mohlo by se tedy zdat, ze pfi



splnéni vyse uvedenych podminek vznikd narok na ndhradu mzdy automaticky (a sou-
dy nizsi instance v tomto duchu také rozhodovaly). Nejvyssi soud oviem v tomto pfi-
padé patral predevsim po Gcelu normy, misto aby se spokojil s pouhym jazykovym vy-
kladem, a argumentuje tedy, Ze v pfipadech, kdy zaméstnavatel nemohl objektivné
praci pridélovat (jelikoz zaméstnanec nespliioval nékteré zakonem stanovené pod-
minky pro vykon dané prace), neni k ndhradé mzdy povinen ani pfi splnéni ostatnich
zakonnych predpokladd.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3573/2012)

Autofi ¢lanku pracuji v advokatni kancelafi Jasanska & Co.
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